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はじめに

　近年、わが国においても、若者のセクシュアリティに関する研究関心は高まりつつある。思春期の性行動に関

しては、日本性教育協会等により、大規模な全国調査が行われ、青少年の性経験の増加が浮き彫りにされてい

る1。また、少女のセクシュアリティを近代との関連で論じた川村（1994）の研究は、現代の「援助交際言説」

を考える上で有益である。さらに、芹沢（1991）は、メディアのなかの少女の性の表象、性のマニュアル化がも

たらしたものについて考察する。その他、宮台（1994，1996）は、少女売春を近代の成熟という社会変動との関

連において分析している。

　近年、佐藤（1993）は、わが国の思春期の性行動研究の過去10年間の動向をまとめた。そのなかで、佐藤は、

わが国における思春期の性行動に関する文献は増加しているものの、思春期の性行動選択の要因を探る実証的研

究があまりなされておらず、個々のケースを丹念に追う事例研究が必要であることを指摘している。英国では、

1970年頃より、カルチュラルスタディーズの視点から、優れた若者文化のエスノグラフィー研究が次々と産み出

され、若者がどのように自分の行動、経験の意味づけを行っているかを明らかにする研究がおこなわれてきてい

る。本稿では、こうしたカルチュラルスタディーズをめぐる動向を中心にとりあげて、今後のわが国の若者のセ

クシュアリティ研究にどのように活用すべきかを検討してみたい。

1．セクシュアリティ、パワー、そして個人の経験

　1980年代以降、セクシュアリティ研究は欧米のアカデミアにおいていわゆる「ブーム」を巻き起こし、今日ま

でに多数の優れた研究が産み出されてきた。このブームの引き金となったのが、いうまでもなく、フランスの哲

学者ミシェル・フーコーの著作　『性の歴史』（Foucault　1976）である。

　フーコーは、セクシュアリティが、身体の「生来的　innate」な性質を表現するものでなく、ある特定のパワー

関係によって構築されているものであると主張した。彼は、資本主義の発展と共に、人口全体を管理し、その生

産力を最大化するための様々な技術としての新たなパワーを　「生権力　Bio－power」とネーミングし、セクシュ

アリティ研究に「正当性」を与えたともいえる。しかしながら、フーコーの最大の貢献は、セクシュアリティと

いうきわめて定義の難しい概念を持ち込むことにより2、セックス＝生物学的性別、ジェンダー＝社会的文化的

性別とするフェミニズムの二元論に疑問を呈したことである。彼は、セクシュアリティもまたパワーの影響下で、

社会文化的に構築されると主張する（Foucault　1976，1980）。

　やがて、フーコーの研究は、セクシュアリティを生物学的に所与のものとする「本質主義　essentialism」を

批判するポスト構造主義のフェミニズム研究に多大な影響を及ぼすに至った。1980年代以降、多数の研究者が、

様々な角度から、セクシュアリティは、ある特定の歴史的、政治的、社会文化的コンテクストにおける支配的イ

デオロギーによって構築されてきたと論じるようになるのである（Weeks　1985，　Jackson　1987，　Laqueur　1990，

Bordo　1989，1993）。たとえば、ジャクソン（Jackson　1987）は、ハヴロック・エリスを始めとする西欧のセク
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ソロジー研究が、ヘテロセクシュアリティを前提に、男性の利益を促進するよう女性のセクシュァリティを構築

してきたと主張する。また、ラカー（Laqueur　1990）は、彼の著書のタイトル、　Mαhing　Sexが示すとおり、

ギリシア時代の解剖学からフロイドまでの身体の表象が、「ジェンダーの政治学」と深く関連してきた事実を歴

史的に考察している。また、ボード（Bordo　1989，1993）は、身体を　「女らしさのテクストatext　of　feminini

ty」と定義し、拒食症の分析を通して、女性の身体が、支配的な「女らしさ」のイデオロギーによって構築され

ている様を描き出した。

　ポストモダニズムのセクシュアリティ研究は欧米に焦点を置きがちであったが、日本社会へも、探究の手を伸

ばすことになる。なかでも、ロック（Lock　1987，1988，1993）は、日本において、「更年期障害」が暇をもてあ

ます主婦の「ぜいたく病　luxury　disease」と表象されていることに着目し、この病気の言説と、国家の福祉

政策（それは、家族や年老いた親を介護する責任を女性に押し付けるものであるが）との関連を指摘している。

このように、ポスト構造主義のフェミニズム研究者達によって、支配的パワーが人々のセクシュアリティの構築

に関与してきた様が頻繁に論じられるようになる。

　確かに、ロスやラップ（Ross　and　Rapp　1983：72）が指摘するように、「セクシュアリティの政治化the　poli－

ticization　of　sexuality」は顕著であり、国家は中絶問題、性教育、家族政策、福祉政策を通して、国民のセク

シュアリティに介入してきている。しかしながら、これら政府の政策が実際に人々のセクシュアリティ経験にど

のような影響を及ぼしているのかという重要な点は、未だあまり解明されていない。ここに、フーコーを支持し

たフェミニズム研究者達のなかから、フーコー批判が生まれる由縁がある。

　とりわけ、マクネイ（McNay）は、フーコーの「一枚岩的な、一方向性のパワーの概念the　monolithic，　unidi－

rectional　notion　of　power」（McNay　1991：133）に疑問を投げかける。もちろん、マクネイは、フーコーが、

トップダウンとしての単純な権力概念を否定し、それを拡散的、増殖的と捉えていることは承知している3。に

もかかわらず、フーコーの文脈のなかで、実際には、「権力関係は、どのようにそれが制度に装置されたかとい

う観点からのみ考察され、パワーの影響下にある人々の視点からは考察されていない」　（McNay　1991：134）

と指摘する。このことは、個人の経験の多様性、複雑性を再発見し、再評価しようとするポスト構造主義のフェ

ミニズムの狙いと明らかに食い違う。ペイス（Peiss　1989），マーティン（Martin　1990），マクネイ（McNay

1991）らが指摘するように、セクシュアリティに関しての支配的言説を解釈する様は、階級、ジェンダーにより

相違を見せる。それゆえ、「主体的行為Agency」についての議論ぬきには、階級やジェンダーによる個人の経

験の多様性は語れない。

　社会構造Structure／主体的行為Agencyの関係は長い間、社会科学の理論のなかで争点となってきた。と

りわけ、若者のセクシュアリティを研究する際、「主体的行為」への着目は彼等の抵抗resistance行動を説明

するうえで、不可欠となってくる。国家のパワーは、伝統的なセクシュアリティ観やジェンダー役割といったも

のを強化すると同時に、破壊し、それを覆えす効果をも持っているということを忘れてはならない（Smith－

Rosenberg　1986，　Mort　1987，　McNay　1991，　Robertson　1992）。

　ペイス（Peiss　1989）は、1880年から1920年にかけて、ニューヨーク市における若い世代の労働者階級の女性

の生活を考察している。そこで、彼女達が当時支配的であったところの婚前交渉を否定する中流階級のイデオロ

ギーとは性質を異にするセクシュアリティ文化を構築していることを発見している。ペイスの描く労働者階級の

若い女性達のように、人間は自分自身の目的と意図を持って、自分のセクシュアリティを構築しているのであり

（ここでは男からのプレゼントや奢りといったことを目的として、彼女達自身のセックスを交換している）、支配

的イデオロギーに単純に従っているわけではないのである。

　このことは、日本の若者、とりわけ少女のセクシュアリティ文化にもあてはまる。若者達は決して、国家の政

策や支配的パワーに「画一的」に管理されうる従順な存在ではない。むしろ、支配的イデオロギーを経験するプ

ロセスにおいて驚くべきほどの多様性が存在する。問題は、このような若者のセクシュアリティの複雑性、多様
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性にどのようにアプローチし、分析のメスを入れるかである。

3．若者文化のエスノグラフィー

　どのような要因が若者のセクシュアリティの決定項となっているのであろうか？仲間文化であろうか？性教

育といった学校教育であろうか？家族関係なのか？あるいは、マスメディアの影響が大であろうか。その際、

ジェンダー、階級、年齢といった要因は、どのように個人の経験に反映されているのであろうか。

　この古くて新しい問いにアプローチをしているのが、カルチュラルスタディーズの研究者達である。カルチュ

ラルスタディーズは、1950年代の英国において、文学研究から派生した学問研究分野であるが、その後、その研

究領域は拡大しつづけ、現在においては、若者文化の研究から、メディア、文化産業研究と多岐に及んでいる。

今も尚、研究の刺激的展開が続いているため、定義づけの難しい学問分野であるが、近年、The　Culturαl

Studies　Reαderの編集にあたったデューイング（During　1993）はカルチュラルスタディーズの原点を次のよう

に述べている。それは、個人の「主観性subjectivity」に焦点をあてた研究であり、「客観主義objectivism」

を廃し、個々人の生活との関連において文化を研究するものであるというのである。たとえば、カルチュラルス

タディーズの古典ともいえるThe　Uses　of　Literαay（1957）は、労働者階級出身の著者ホガート（Hoggart）自

身の経験を通し、戦後の英国の変動が労働者階級の人々の生活にいかに影響を与えたのかを描いたものであり、

個人の主観的経験に焦点があてられている。

　やがて、ホガートは、バーミンガムに移り、現在のthe　Centre　for　Contemporary　Cultural　Studies（いわゆ

るCCCS）を設立する。このセンターから、1970年代、優れた研究が次々と産出されるようになる。その代表作

として、労働者階級の少年グループのカウンター・カルチャーを描いたウィリス（Willis）のLeαrning　to

Lαbour（1977）、視聴者が番組をどのように見ているのか、視聴者に対するエスノグラフィーに基づいて書かれ

たモーリー（Morley）のThe　‘Vαtionωide’　Audience（1980）、そして、労働者階級文化にそれぞれの著者がア

プローチした論文集Resistance　through　Rituαls：Youth　Subcultures　in　Post－Wαr　Britαin（1976）がある。

理論、アプローチに多少の相違はみられるものの、これらの作品のなかには、センターの創立者ホガートの研究

伝統一個人の主観的経験への着目一が受け継がれている。

　これらの研究は必ずしも、セクシュアリティのみに焦点をあてたものばかりではないが、若者のセクシュアリ

ティ研究をする際、応用できる点は多い。なかでも、ウィリスによるエスノグラフィー研究は支配的イデオロギー

と個人の経験の複雑な関連の謎を説き明かす鍵を提示している。ウィリスの研究対象であった英国の労働者階級

の少年達は、支配的な中流階級イデオロギーが賛美するところの頭脳労働を決して肯定してはいない。むしろ、

彼等は、その対局に位置する肉体労働にこそ「男らしさ」の意味を求め、その結果、父や兄と同様に肉体労働の

道を進んで選択している。つまり、「社会的行為主体Social　Agentは、イデオロギーの単なる受動的なかつぎ

屋ではなく、能動的な利用者であり、闘争、論争、そして構造の部分的な浸透によってのみ、既存の構造を再生

産する」（willis　1981：175）のである。ウィリスは、階級構造といったものが単に、構造化されたパワーによっ

てのみ決定されるのでなく、若者文化のなかで消化され、意味づけされることによってのみ再生産されると主張

する。

　カルチュラルスタディーズの初期の研究は、ウィリス（1977）をはじめ、ホールやジェファーソン（Hall　and

Jefferson　1976）、ヘブディッジ（Hebdige　1979）といった男性研究者によって担われていたという点もあり、

その研究対象も男性の若者文化に焦点をあてたものが多かった。このジェンダーバイアスに挑戦したのが、マク

ロビィ（McRobbie　1978，1991）やリーズ（Lees　1986，1993）といった女性研究者である。マクロビィは、

Ferninisrn　and　Y『outh　Culture（1991）の序章のなかで、女性のサブカルチャー研究の重要性を指摘し、「ティー

ンエージャーの少女達が彼女達自身の生きられた経験の文脈において、いかに、年齢、階級、ジェンダーといっ
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た構造的決定要因を解釈しているか」（McRobbie　1991：X）を探究する必要があることを主張している。さらに

は、少女が規範的なジェンダー行動や役割の制約にどのように対処しているか、その「戦略」にも焦点をあてて

いる。たとえば、リーズ（1993）は、少女達へのインタビュー調査を通して、この少女達が既存の「男らしさ」

「女らしさ」の構造に従うだけでなく、同時に抵抗することによって、自分達の文化のなかでジェンダーアイデ

ンティティを再構築しているその過程を明らかにしている。

　これらの研究の焦点は、「生きられた経験Lived　Experience」という概念にいきつく。つまり、若者が若者自

身の経験のなかで、いかに既存のイデオロギーを解釈し、またそれに反応しているかを解明することに研究視点

が置かれている。この姿勢は、彼等の採った調査方法に如実に反映されているといえよう。たとえば、リーズ

（1993）は、80年代に、ロンドンの3つの学校において、15－16才の100人の少女を対象に、学校、友情、家族、

性経験、そして将来に対する展望に関して調査を行った。その際、彼女はNon－directive　Semi－structured　inter－

view方法を用いている。このインタビュー方法は、あらかじめ、質問事項を厳格に設定したり、質問用紙を配

るといったことによらず、自由回答式の質問を行い、さらに、彼等が言葉にした事が一体、何を意味しているの

かを重ねて尋ねる方法である。このインタビュー方法のねらいは、被調査者（若者）に彼等自身の回答を自由に

拡張させ、被調査者（若者）がどのように、彼等の世界を彼等の言葉と意味合いにおいて捉えているのかを探究

することである（Lees　1993：8－11）。大人側、調査者側の若者文化に対する無理な理論付け、決め付けが横行す

るなか、少なくとも調査者の価値観、先入観を排除し、若者の視点から若者文化を捉えようとしているカルチュ

ラルスタディーズの研究者の姿勢は大いに評価することができる。

　カルチュラルスタディーズの若者文化研究はまた、1970年代に欧米で流行した「社会的再生産理論social　re－

production　theory」（Deem　1978，　Wolpe　1978，　Barrett　1980）を塗り変える役割も果たしていることを忘れて

はならない。1970年代の社会的再生産理論者は、学校のイデオロギーは、階級、ジェンダー構造に変革をもたら

すどころか、それを再生産し、維持するものであると指摘した。学校教育こそが、学びたい若者にとって、活路

を開く機会を提供すると信じられていた当時としては、この理論は、斬新なものであった。確かに、学校教育に

おける教育方針全般、教材や教員配置、教員による男女学生の扱い方といったものにジェンダーバイアスがかかっ

ており、これが若者、とりわけ、女子の進路を阻んでいるのは事実である。カルチュラルスタディーズの研究者

達もこの点は否定していないが、彼等の主張は、学校のイデオロギーのみによって、少女達のジェンダーに対す

る価値観が決定するわけではなく、むしろ、少女達は、自分達の仲間文化、あるいはマスメディアといった学校

以外の領域からの影響も受けており、自分達の文化のなかで、ジェンダーに対する意味づけや慣習を作り出して

いるということである。それが、ときには、既存の階級、ジェンダー構造といったものに対する「脅威」となり

うる場合もあるのである。若者文化の「相対的自律性relative　autonomy」を浮き彫りにし、構造化されたパワー

と主体的行為の関係を探究することの重要性を示唆したカルチュラルスタディーズの貢献は大きいといえよう。

4．若者の抵抗とジェンダーヒエラルキーの再生産

　上記のカルチュラルスタディーズの若者文化の研究は、ひとつの重要な問題提起を行っている。すなわち、そ

れは、若者が彼等の「文化産出Cultural　Production」において、どの程度の自律性を持っているのであろうか

という研究課題の提起なのである（MacLeod　1995）。若者達は彼等が被る構造化されたパワーに、真の意味で

抵抗を行っているのであろうか。

　この問いに対し、若者は支配的イデオロギーへの抵抗を通して、それを再生産することに荷担しているにすぎ

ないとジロウ（Giroux　1983）は喝破する。彼は、ウィリスの描いた若者ladsを例にあげ、労働者階級の少年

達は、確かに、学校や公式のイデオロギー、規則といったものに反抗しているかもしれないが、彼等はその抵抗

を、セクシズムやレイシズムといった支配的イデオロギーを駆使することによって行っていることを指摘した。
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さらに、この労働者階級の少年達は、支配的イデオロギーへの抵抗の結果、労働者階級の仕事を選択しているの

であり、結局のところ、既存の階級構造を再生産してしまっているわけである。ここに、「反発行為といったも

のは、単に、権力への反発ではないかもしれない。むしろ、最強の支配的原理によって煽られ、またそれを再生

産するところの権力を単に表現したにすぎないかもしれない」（1983：285）とジロウが主張する由縁がある。

　少女の抵抗は少年のそれよりさらに複雑性を帯び、ジェンダー構造への抵抗を一層、困難なものにしている。

確かに、少女達は、学校が教える清純＝「女らしさ」とする支配的イデオロギーにしばしば抵抗を試みる。たと

えば、マクロビィ（1978，1991）が調査した英国の労働者階級の少女達が学校の規範に反発している様を例にと

ろう。彼女達はその抵抗をメイクアップをしたり、セクシーな服を着たり、男の子について何時間も話したりす

るといった行為を通して行っている。つまり、学校の教える「女らしさ」の規範に対抗する際、彼女達は、より

「女らしく」そしてセクシーな行為を通して行っているわけである。この抵抗の様子は、髪を茶色に染め、短い

スカートとルーズソックスをはき、自身の春を売る日本の「コギャル」に共通するものがある。少女達は、自身

のセクシュアリティを強調することによってのみ、その抵抗を完結している悲劇に気付くことはない。さらに、

着目したいことは、この少女達はこの反発行為の末、早く結婚して、家庭を営みたいという願望を持つようにな

ることである。とりわけ、大学進学、将来へのキャリア展望を認識しえない時、その結婚願望はさらに膨れ上る4。

彼女達の反発行動は結局のところジェンダーによる役割分業を強化し、再生産するといった結果をもたらす。

　彼女達をして、恋愛願望、結婚願望へと向かわすことについて、ホランドとアイゼンハート（Holland　and

Eisenhart　1990）による興味深いエスノグラフィー研究がある。ホランドとアイゼンハートは、当初、アメリ

カにおいて、なぜ科学や数学といった分野に女性が卒業後進出しないのかという点を解明するため（また、この

分野におけるジェンダーバイアスを解明する必要のあったNational　Institute　of　Educationからの資金援助を

もとに）、調査に入った。調査中にこの2人の研究者はより大きな問題、つまり、大学に入った当初、優秀で、

キャリア志向に燃えていた女子学生達の多くが、なぜ、大学在学中に、次第にそのキャリア志向を縮小していく

のかという疑問につきあたる。やがて、2人は、女子学生の仲間文化こそが、彼女達を「性的なせり売りsexual

auction　block」の世界に駆り立て、その彼女達の文化のなかで、キャリアよりも恋愛や結婚が重要であるといっ

た概念が作り上げられていることに驚愕する。つまり、ホランドとアイゼンハートは、ジェンダー役割分業を

再生産するのは政府の政策や学校教育というより、むしろ、女子学生の「仲間文化」であるということを示唆し

ている。

　この点は、何も欧米のコンテクストのみにおいて、指摘されている点ではない。アブ・ルゴット（Abu－

Lughod　1990）は、ベドウィンの若い世代の女性達を調査したが、彼女達は、ランジェリーやマニキュァを買い、

装うといった行為を通して、性的に慎ましくなければならないとする道徳、あるいは、年長者の権威といったも

のに抵抗を試みている。しかしながら、皮肉なことに、この行為を通して、この若い女性達は、消費主義の世界

と結び付いた「女らしさ」といったものに、より複雑に巻き込まれてゆき、そして彼女達はその事実を認識すら

していないのである。「権力の体系が複合的であるのならば、権力のある側面において抵抗することによって、

人は権力の別の側面にまきこまれる可能性がある」（1990：53）というアブ・ルゴットの指摘は、ジェンダ・一・一一パ

ワーへの抵抗の困難さを説明するうえで、重要である。

　ここで、強調しておきたいのは、ジェンダーパワーへの抵抗は、「意図せざる結果unintended　consequences」

（willis　1981：209）を招きやすいという点である。マクロビィの描いた英国の少女も、アブ・ルゴットの調査し

たべドウィンの女性も、日本のコギャルも、決して支配的イデオロギーに従う従順な存在ではない。それとは逆

に、彼女達は、支配的ジェンダーイデオロギー（それは、女性は、恋愛や性行動において慎ましく、受け身的で

あれとするものであるが）を否定する対抗文化のなかで生きている。しかしながら、彼女達は、この反発行為を

通して、「意図せず」に、よりセクシーでより女らしい文化を再生産してしまっている。やがては、これら少女

達は、ホランドとアイゼンハートの描いたアメリカの女子学生のように、自分達の「仲間文化」のなかで、キャ
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リアよりも、母や妻になることが最重要であるとするイデオロギーを再生産してゆく。しかも、彼女達は、自分

自身が母や妻になることを強制されているのでなく、「喜んで」選択しているので、ジェンダーパワーに飲み込

まれていることにすら気が付くことはない。いたるところに、ジェンダーパワーの「罠entrapment」（Willis

1981：209）は存在し、少女の抵抗は、自家撞着に陥る。ここに、アブ・ルゴットが「抵抗をロマン化し、すべて

の抵抗を権力体系が働かず、支配されることを拒絶する人間の精神の反発と創造性のサインであると捉えがちな

傾向」（1990：41－2）に警告を発する由縁がある。ジェンダーパワーといったものが非常に複雑に作用し、少女

の抵抗を「意図せざる結果」に導きやすいことを鑑みるとき、この警告の重みは大きい。

4．今後の課題

　急増の一途を辿る思春期のセクシュアリティをめぐる評論及び研究のなかで、少女の性の「乱れ」、あるいは、

「援助交際」などといった言説がひとり歩きする。大人達は、若者がわからないとため息をつき、その「変化」

のみに着目しがちである。しかしながら、我々は、若者の行動の性質を見極める必要がある。既存のイデオロギー

と若者文化の関係は、決して単純なものではなく、複雑にからみあっている。この関係を明らかにするためには、

カルチュラルスタディーズの研究者が行ってきたような若者文化のエスノグラフィー研究は不可欠であり、若者

自身が彼等の恋愛や性経験をどのように理解しているかを考察し、そしてそれについて語ることに注意深く耳を

傾ける必要がある。

　いわゆるデートクラブ、テレクラ等に関わっている日本の「コギャル」は、性的に活発な文化の中で生きてお

り、一見、女らしさ＝清純の図式に挑戦しているかのように見える。しかしながら、少女達は、自身の女を売っ

ているのであり、よりセクシーな「女らしさ」というイデオロギーが少女達のコミュニケーションネットワーク

を通じて、強化され、再生産されていく。マクロビィ（1978）が調査した英国の少女達と同様に、彼女達の対抗

文化そのものが、日本の少女達をしてジェンダーヒエラルキーの再生産へと向かわせる。

　若者の対抗文化counter　cultureはともすれば、支配的イデオロギーの罠にはまりやすい。とりわけ、ジェン

ダーパワーはきわめて複雑に作用し、少女達の抵抗すら飲み込み、既存のジェンダー役割分業を再生産する可能

性を秘めていることを忘れてはならない。それゆえ、今後の若者のセクシュアリティ研究においては、性経験率

の上昇といった「変化」のみに着目するよりも、むしろ、性経験のプロセスを通して、どのように彼等のジェン

ダーアイデンティティが形成されているのかを注意深く考察することが必要ではないかと考える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（お茶の水女子大学ジェンダー研究センター研究支援推進員）

注

1．思春期の性行動調査に関して代表的なものは、その他に東京都幼稚園、小、中、高等学校性教育研究会による調査がある。また、

　福武書店教育研究所（1989）は、高校生を対象にその性体験、性知識に関して調査報告を行なっている。

2．上野は、「ありていに言えば、セクシュアリティとは、「無定義概念」である」（1996：6）と喝破する。研究者により、「セクシュ

　アリティ」という言葉が表象するものが異なるという上野の指摘は正しい。筆者自身のセクシュアリティの定義は、キャルデロンと

　カーケンダールによる　「セックスは股と股の間に、セクシュアリティは耳と耳の間にある」（石川他　1984：74－75）に基づく。つま

　り、セクシュアリティとは、心理、社会的側面も含め、文化的に構築されるものであり、人間のパーソナリティ全体にかかわるもの

　であると解釈する。

3．フーコーがトップダウンの権力の概念を否定していることは、「権力は下から来るということ。すなわち、権力の関係の原理には、

　一般的な母型として、支配する者と支配される者という二項的、かつ総体的な対立はない」（Foucault渡辺訳　1976＝1986：121）

　に明確に表われている。

4．筆者自身も、日本において、1校の中学校（公立）、3校の高等学校（内2校は公立、1校は私立）において1994年度の1年間、フィー

　ルド調査を行った。この4校において、29人の女生徒と20人の男生徒にインタビューを行った。さらに、その内から、6人の女生徒

　と4人の男生徒については、さらにインタビューを重ね、彼等の生活へのより深い洞察を試みた。筆者は、これらのインタビューに
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おいて、女生徒や男生徒が、恋愛、性経験のみならず、学校、家族、友人、レジャー（マスメディァへの接触率も含む）、結婚、仕事、

将来に対する夢についてどのように語るかについて、耳を傾けた。その際、インタビュー方法として、リーズ（Lees　1993）が英国に

おいて少年、少女を調査した時に用いたNon－directive，　Semi－structured　interview方法を用いた。この自由回答式のインタビュー

を行うことによって、どのような要因が青少年のセクシュアリティを形成しているのかを明らかにしようと試みた。この詳細につい

ては、別稿で報告する所存である。
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